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1. 本研究の趣旨：「しあわせ」へのシフト 

 本研究は、「資産形成がもたらす価値とは何か」という問いを念頭においた、幸福概念に
ついての哲学的考察を通じて、「わたし」に固有な価値と「われわれ」にとっての公共的価
値を統合した、多元的な価値のマトリクスとしての「しあわせ」を可視化する尺度を提示す
る。「ライフ・インテグレータ尺度」と呼ばれるこの尺度は、行為主体にとって固有な「し
あわせ」像を可視化することで、資産形成を含む経済活動のみならず、広く「しあわせ」を
追求するアクチュアルな行為へ向かって、「わたし」、そして「われわれ」を駆動することを
意図している。 

お金から「しあわせ」へ：金融機関と哲学のコラボレーション 
 「老後 2000万円問題」などが喧伝される一方、貯蓄・保険や投資を総合的に組み合わせ
て資産形成を行う習慣はいまだ日本には定着していない。一口で言えば、「お金について考
えるのは気が重い」というのが、多くの人に共通する実感であろう。これは、お金というも
のの特性からして当然のことでもある。お金は誰にとっても同じ、普遍的な価値であり、だ
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からこそお金は通貨として機能する。しかし裏返せばそれは、数値として表されるお金が、
ほかならぬ自分にとってどのような意味をもつのかが不明であり、結果として資産形成へ
と向かう内発的動機づけが得られないということでもある。健全な資産形成習慣を根付か
せるためには、お金を自分固有の価値と結びつけて考える契機が必要である。 
また、資産形成は、人生におけるさまざまなライフイベントを想定しながら行われる、ロ

ングタームのプロセスである。たんに資産額を増やしていけばよいものではなく、それを何
に使うのか、すなわち資産の活用までをも視野に入れ、人生全体を統合的に検討するという、
負荷の高い作業を行う必要がある。これもまた、お金について考えることの気の重さにつな
がっていると推測される。 
少し違うところに目をやるならば、気候変動や格差・差別といった社会課題に対する意識

の高まりを受けて、近年では「エシカル消費」という言葉も生まれるなど、経済活動におけ
る公共的、倫理的側面に注目が集まっている。お金のデザイン社が取り組む資産運用の分野
でも ESG 投資を代表例として、事業を通じて社会課題の解決に貢献し、公共的な価値を実
現しようとする企業への投資が好ましいとされる潮流が見られる。狭義の経済的価値にの
み拘泥し、短期的な運用成果に振り回される日本にとどまらず諸外国にも見受けられる現
状を鑑みると、これは歓迎すべき傾向であると言える。 
つまり、「お金」は、より包括的な価値とつながっている。お金という普遍的価値は、私

たち一人ひとりに固有の価値観、そして人生全体に対する統合的な視点と結びついてはじ
めて意味をなす。そして私たちの価値は個人に閉じたものではなく、つねに「われわれ」の
価値へと開かれている。一般には「幸福」や「ウェルビーイング」と呼ばれるそうした包括
的な価値を、ここでは本研究独自の視座を込めて「しあわせ」と呼ぶならば、狭義の経済的
な価値の領域にとどまらず、それを超える「しあわせ」へとアプローチすることは、資産形
成を通じて顧客と社会に貢献せんとする金融機関の責務とさえ言ってよいだろう。 
 本研究は、金融機関としてのお金のデザイン社と、大学に属する哲学者との共同研究であ
る。哲学は、古代ギリシャのアリストテレスに端を発する幸福論の長い伝統をもつ、価値に
ついての学問として、学術的厳密さを基盤としつつも、社会に向かって積極的に新たな価値
を提案する責務を負っている。「お金」についてのスペシャリストとしての金融機関が、よ
り包括的な価値としての「しあわせ」に取り組むにあたって、価値についてのスペシャリス
トである哲学者とタッグを組むのはきわめて自然な流れと言える。 

ライフ・インテグレータ尺度がサポートする「しあわせ」へのシフト 
 本研究は、幸福・ウェルビーイングについての従来の学術的諸研究を踏まえ、本研究独自
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の視座にもとづく幸福観としての「しあわせ」像を明確化し、「お金」という狭義の経済的
価値から、より包括的な価値としての「しあわせ」へのシフトを、そして資産形成を「しあ
わせ」追求の手段として位置づけることを、顧客に、そして社会に提案する。 
より具体的には、この「しあわせ」のシフトは、 

 普遍的であるがゆえに強い意味づけを欠いた「お金」から、ほかならぬ自分にとっての
固有性をもつ価値へのシフト 

 たんなる数値としての資産の増減という観点から、さまざまなライフイベントを視野
に入れた、人生に対する統合的視点へのシフト 

 狭義の経済合理性のもとで個人に閉じた価値から、公共性・倫理性をも重視し、世界と
未来への展望をもった、「われわれ」に開かれた価値へのシフト 

からなる。そして本研究ではこのシフトを促すためには、個人が活用可能な尺度の開発が効
果的であると考え、一人ひとりに固有の「しあわせ」像を可視化し、その実現のためのアク
ションを導くライフ・インテグレータ尺度を開発した。 
 ここまで述べてきたように、「しあわせ」とは、例えば資産の大小というシンプルな指標
で測れるようなものではなく、人生を構成するさまざまな要素を、借り物ではない自分に固
有の仕方で意味づけ、互いに関係づけていくなかではじめて見えてくる、多元的な価値のマ
トリクスにほかならない。そして、「しあわせ」はそれを実現する具体的なアクションと結
びつくことではじめて意味をなす。「しあわせ」へのシフトは、私たちの行為を駆動するも
のでもなければならないのである。 
しかし、このような仕方で「しあわせ」像を明確化するというのは、誰にとっても独力で

は困難な作業である。ライフ・インテグレータ尺度は、この状況に対する処方箋として機能
する。ライフ・インテグレータの 8つの尺度項目を用いた「現状」と「理想」の自己診断を
通じて、多元的な価値のマトリクスとしての「しあわせ」像を自分に固有の仕方で可視化し、
次なるアクションへの指針を立てることができる。ライフ・インテグレータは、私たち一人
ひとりが、自分らしい「しあわせ」像を自分自身で描き出し、それに向かって行動する、「し
あわせ」追求のプロセスをサポートする尺度である。 
  本研究が提案するのはあくまで、一人ひとりが「しあわせ」について考えるための尺度で
あり、ある特定の幸福像、幸福観を押し付けようとするものではない。それでも、その尺度
項目の構成および内容には、本研究独自の視座が含まれている。以下では、哲学や心理学、
経済学などにおける従来の幸福研究の成果と関連づけながら、ライフ・インテグレータ尺度
とその背景となる幸福観について、説明する。 
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2. ライフ・インテグレータ尺度 

 ここでは、本研究の提案するライフ・インテグレータ尺度の構成と内容をかんたんに紹介
する。 

尺度項目と活用方法 

 本尺度は以上の 8 つの項目からなる(各項目に付したキーワードはこれから順次説明す
る)。各項目は、従来の幸福研究においても幸福／ウェルビーイングに関連するとされてき
たファクターについて、回答者の「現状認識」と将来の「理想」を尋ねる質問である。回答
は「よく当てはまる」から「当てはまらない」までの 5段階評価による。 
 回答は以下のような仕方で自己診断に用いることができる。まず、「理想」項目の回答マ
トリクスの全体が回答者の「しあわせ」像の統合的表現と考えられる。そしてもし「現状」
についての回答が「理想」と大きく乖離していないなら、回答者は現状の生活に概ね満足し
ていると判断できる。一方で、「現状」についての回答が「理想」よりも大きく下回る項目
があった場合には、その項目が、今後のアクションにおいて注力すべき領域だということに
なる。また、この診断を継続的に行い、マトリクスの経時的変化を見ることで、自分の価値

ライフ・インテグレータ尺度質問項目 

1. [リスク・自助] 病気や災害などさまざまなリスクに対して、自分で貯蓄等の備えを整えている／

整えておきたい 

2. [リスク・共助] 病気や災害で収入を得ることができなくなるなど、自分が本当に困ったときに、

自分が属している社会・共同体は自分を助けてくれると思う／助けてくれる社会・共同体であって

ほしい 

3. [充実感・挑戦] 日常生活・仕事・その他の活動において、自分の可能性を限界まで追求している

／追求したい 

4. [充実感・ケア] 休息や趣味、家事、家族・友人とのコミュニケーションなど、自分にとって大事

な人・もの・ことに対して、十分な時間をとっている／十分な時間をとりたい 

5. [人生観・自律性] 長期的な目標を設定し、それに向かって計画的にものごとを進めている／長期

的な目標を設定し、それを実現するための人生設計をもっておきたい 

6. [人生観・順応性] これまでの人生では、思いがけない出会いや出来事によって想定外の展開が起

こることが多かった／想定外の展開が起こることに期待している 

7. [社会統合・承認] 自分が社会の中で認められていると感じる／感じていたい 

8. [社会統合・弱いつながり] 近所の住民や店員、仕事上の顔見知りなど、会えば挨拶をする程度の

知り合いが多くいる／多く作っておきたい 
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観の変化や活動の成果を見定めることができる(下図活用想定例を参照)。 

 
 この尺度は、既定の基準による幸福度の採点ではなく、むしろ自分なりの幸福像を自ら見
定めるためのものである。例えばある項目の点数が低いからと言って、それはその人が幸福
でないということを意味するわけではない。重要なのはその人にとっての理想がどのよう
なものであり、それと現状とのあいだにどのようなギャップがあるか、である。 

尺度項目の分類 
 ライフ・インテグレータの 8つの質問項目は、2種類の幸福観と幸福を構成する 4つのフ
ァクターの掛け合わせからなる。2種類の幸福観とは、本研究独自の「わたし」型幸福観と
「われわれ」型幸福観という分類である。 

 本研究では、「しあわせ」とは、これら 2種類の幸福のあいだの緊張感をも伴うバランス
のなかで実現されると考える。これらの詳しい説明はこのあとの 3 節で行う。もう一つの
軸は、幸福に関連することが直観的に明らかであり、従来の幸福研究においても認められて
きた 4つのファクターによる分類である。その 4つのファクターは以下の通りである(詳細
な説明は 4節で行う)。 

 人生の異なる側面にそれぞれ光を当てるこれら 4 つのファクターは、幸福を網羅的に特

幸福の 4ファクター 
リスク (質問項目 1,2)：幸福の阻害要因となるリスクへの対応 
充実感 (質問項目 3,4)：日々の生活のどのような部分に充実感を求めるか 
人生観 (質問項目 5,6)：人生全体を俯瞰的に眺めたときの捉え方 
社会統合 (質問項目 7,8)：自分の周囲の社会環境との付き合い方 

「わたし」型幸福観 (質問項目 1,3,5,7)：個人が自律的で自足的な人格として完成するこ
と、そのような完成へと向かうことに価値を置く幸福観 

「われわれ」型幸福観 (質問項目 2,4,6,8)：自分が大切に思う(care about)事柄との関係
において自己の存在を考え、それとともに生きることに価値をおく幸福観 
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徴づけるというよりも、回答者が自身の生活に引きつけて考えやすいことを考慮して選択
されている。ライフ・インテグレータ尺度は、「わたし」型幸福と「われわれ」型幸福のバ
ランスを、これら 4 ファクターが示す人生の異なる側面から検討可能とするよう設計され
ている。 

3. 「わたし」型幸福観と「われわれ」型幸福観 

 この節では、ライフ・インテグレータ尺度を構成する一方の軸である「わたし」型幸福と
「われわれ」型幸福について説明する。 
さまざまな幸福論や経験的幸福研究を見ても、幸福を構成するファクターのリストは、結

局のところ似通ったものになる。一般的には、身体的・経済的リスクに対する備えをし、人
生全体への見通しをもち、周囲との良好な人間関係を保ちながら、毎日を充実感とともに過
ごすこと、これが幸福であると言ってよい。難しいのは、そのような一般的な幸福像を、自
分の性向や願望、置かれた状況に照らして、自分独自の具体的な幸福像へと、ひいてはそれ
を実現するための具体的なプランへと落とし込むことである。 
 本研究では、そのような困難が生じる根本的な原因を、2つの異なる幸福観のあいだの緊
張関係に求める。それらは一方で相反するようでもあり、他方で互いが互いを必要とするよ
うでもある。幸福はそれらの間で絶えずバランスをはかることで実現され、維持される。大
阪にある、地域の高齢者のためのコミュニティサロンで参与観察を行い、そこでの人々の幸
福とは何かを考察した文化人類学者の論文から一節を引用しよう。 

意味のある、満足した実存を保つために、彼女たちは、多くの要因のあいだのバ
ランスをとろうとしている。彼女たちは、自律と助け合いのあいだに、そして、
孤独と社会関係の負担とのあいだに生じる緊張関係の折衝を行っているのであ
る。(I. Kavedzija (2015), The good life in balance: Insights from aging Japan.) 

 健康を気遣いあったり、旅行のお土産を食べながらおしゃべりしたり、サロンでの人間関
係は、そこに集まるお年寄りたちに喜びと安心を与えるが、同時に彼女たちは、その関係が
互いの負担にならないように、一定の距離をとる慎重さを失わない。迷惑や心配をかけるの
はお互いさまだが、そうならないよう自立した生活を心がけるのもお互いさまである。その
バランスは人によって、時と場合によってさまざまであり、彼女たちはつねに注意深くそれ
を計りながら、幸せな人間関係を維持しようと努めている。 
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 一方に、「自律」や「自立」「自足」をキーワードとするような幸福観が存在する。ここで
はそれを「わたし」型幸福観と呼ぶ。他方で、「ケア」や「関係」をキーワードとするよう
な幸福観も存在する。それを「われわれ」型幸福観と呼ぶ。この 2つの幸福観は、次節で詳
しく見るように、人間関係の領域だけでなく、上に挙げた幸福の構成要素のそれぞれにおい
ても見出すことができる。私たちはつねに、さまざまな場面で、そのような 2種類の幸福の
あいだで折衝し、自分なりの「しあわせ」を実現しようとしている。言い換えれば、そのバ
ランスを見誤ると、「しあわせ」へ向かう努力も的はずれなものになりかねない。本研究の
ライフ・インテグレータ尺度は、この 2 種類の幸福観のあいだの理想のバランスを可視化
し、それに適した行為を方向づけようとするものにほかならない。 

 
 「わたし」型幸福観は、個人が自律的で自足した人格として完成すること、あるいはその
ような完成へと向かうことを理想とする幸福観である。少し強調してまとめるならば、心身
ともに健康で、経済的に自立し、明確な人生設計と達成すべき目標をもち、それに向かって
最大限に能力を発揮し、成長し、成功し、社会のなかでの自分の居場所を獲得する、これが
幸福だとする考え方である。 
この幸福観は、最高善としての幸福、すなわち「エウダイモニア」を、人間としての(理

性的)能力の最大限の発揮と特徴づけたアリストテレスに端を発する。そして、この幸福観
が描くのは、デカルトの「われ思う、ゆえにわれあり」に象徴される、すべての存在の基礎
としての近代哲学的「強い自己」の像であり、その影響のもとで確立された、自由で平等な
近代市民社会を構成する「個人」の理想像にほかならない。現代の民主主義社会に生きる私
たちは、多かれ少なかれ、こうした理想を受け入れて生きている。 
 「わたし」型幸福観は、まず個人が他者に依存することなく自立的に存在し、その上で、
そうした「自存的自己」が他者と責任ある関係を取り結ぶ、という順番で自己と人間関係を
捉える。そこには、自己と(自然を含む)周囲を制御可能な状態におくことこそが成功であり
幸福であるという、ある種の支配の構造さえ見え隠れする。しかしもしかしたら、私たちが
典型的に思い浮かべる幸福のイメージはこのようなものではないかもしれない。コミュニ
ティサロンでの何気ないやりとり、友人との楽しい食事、家族と過ごす平凡な毎日。明確な
規律も支配関係もなく、ただ互いの気遣いによって存立しているそのような場こそが幸福
の在り処であり、そのような関係のもとではじめて、自分は自分らしく生きられると感じる
人も多いのではないだろうか。 
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 このような幸福観に親近性をもつ思想伝統としては、近代的な自立的自己観に基づく「正
義の倫理」へのカウンターとして 20世紀後半に提唱された「ケアの倫理」を挙げることが
できるだろう(Gilligan 1983)。ここでの「ケア」とは、典型的には育児や介護、炊事洗濯の
ような家事労働を意味するが、より一般的な人間関係における気遣いや、さらに広くは、対
象が何であれ何かを「大切に思う(care about)」こと全般を含めてよい(成田 2021)。哲学
的ケア概念の提唱者であるメイヤロフは、息子の育児と並んで、自分の構想する哲学理論を
ケアの対象として論じている(Mayeroff 1971)。 
 ケアの倫理の最大の特徴は、自立的自己観とは反対に、自己は第一義的にはケアの対象
(あるいは逆に自分をケアしてくれる対象)との関係において成立するものと考える点にあ
る。私たちの自己は単独では存立せず、つねに互いに依存して存在している。そして、ケア
は制御や支配の関係ではないから、どのような自己を形成するかを、私たちは自分では完全
に決定できない。気遣いを向けあう者同士のやり取りのなかで、私たちの自己は形成され、
変化していく。 
 とすれば、ケアの場で作り上げられていく自己とは、単数形の「わたし」ではなく、むし
ろ複数形の「われわれ」である。そして、そのような場やプロセスに幸福が感じられるとす
れば、それは「わたし」(だけ)の幸福というよりも、「われわれ」によって共有されるはずの
幸福である。自立的自己観に基づく「わたし」型幸福観に対置されるべき、このような幸福
観を「われわれ」型幸福観と呼ぶことにしよう。 
 「われわれ」型幸福観とは、「わたし」と「わたし」が大切に思う対象との関係において、
幸福を捉える考え方である。それは、他者の力を借りずに自立することよりも、他者との依
存関係において自己が存在することに価値をおく。そのような仕方で存在する「われわれ」
は、力を強めて自らを守る壁を築くよりも、自他の脆弱性、傷つきやすさ(vulnerability)を
認め、それをケアし合うことで、リスクや困難に対して柔軟に対応しようとする。重視され
るのは、対象を思い通りに制御することではなく、ケアしケアされる対象との相互作用を通
じて、互いが望む方向へと、自分が対象とともに変容していくことである。 
 こうした「われわれ」には人間だけでなく動物も、さらには、メイヤロフが自分の哲学理
論を「ケア」していたように、「わたし」が大切に思う事柄一般が含まれうる。例えば自分
の仕事において重要なプロジェクトに携わっているとき、私たちは自分が成功し評価を獲
得できるかどうかはいったん横において、まずはそのプロジェクト自体が完遂されるよう
心を砕く。そのような「やりがい」や「生きがい」を感じられる対象を見出し、それに精力
を注げるということもまた、「われわれ」型の幸福に数え入れられるだろう。 
  
 「わたし」型幸福と「われわれ」型幸福、これらには(ここまで少し誇張して述べてきた
ように)相反する側面もあれば、相補うような側面もある。「わたし」が自立自足した人格と
して成長し成功するには、周囲の人々からの、あるいは周囲の人々へのケアが必要不可欠だ
ろう。逆に他者を、責任をもってケアするためには、ある程度は人格的にも経済的にも社会
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的にも、自らを律した生活を送ることのできる人間でなければならない。また、ケアの対象
とはたんに依存し合うだけでなく、「われわれ」として双方が成長できる関係であることが
望ましい。 
 問題は、どうやってそれらのバランスをとるかである。冒頭に挙げた、人間関係における
距離感のとり方の難しさは誰しも経験するところだろう。また、一種の「わたし」と「われ
われ」のあいだの緊張関係と見ることができる、いわゆる「ワークライフバランス」はまさ
に、現代社会に生きる人々の幸福にとっての中心課題と言ってもよい。あるいは、自身で立
てた人生設計に重大な変更をもたらしうる出来事が生じたとき、初志貫徹して目標達成に
向かうか、それとも自分が柔軟に変化することで新たな人生の意味を見出すか、そこには一
律の答えは存在しない。 
 私たちの「しあわせ」は、「わたし」型幸福と「われわれ」型幸福のあいだの緊張をもは
らんだ相補関係のなかで実現される。それらの望ましいバランスは、個人の性向によっても、
置かれたライフステージによっても、あるときに直面した局所的な状況によっても変化す
る。私たちはそれを絶えず注意深く見極めながら、自分の「しあわせ」にとって最適な行為
を導き出し、実行に移していかねばならない。以下で具体的に紹介する、本研究のライフ・
インテグレータ尺度項目は、回答者が自分に引きつけて考えやすい 4 つのファクターの観
点から、「わたし」と「われわれ」の最適なバランスを可視化しようとするものである。 

4. 4つのファクター 

前節で説明したように、本研究では、「しあわせ」は「わたし」型幸福と「われわれ」型
幸福という 2 種類の幸福のあいだのバランスによって構成されると考える。この基本発想
にもとづき、本研究が提示するライフ・インテグレータ尺度は、回答者にとっての 2種類の 

 

「わたし」と「われわれ」の 4つのファクター 
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幸福のあいだのバランスを、それぞれ共通する 4つのファクター(リスク・充実感・人生観・
社会統合)を通じて可視化する。それら 4 つのファクターは、幸福を網羅的に特徴づけると
いうよりも、幸福との関連性が従来の研究で主張されているとともに、個人が自分の生活に
引きつけて考えやすいことを考慮に入れて選択された。以下では、本研究が依拠する先行業
績の紹介を含めて、4つのファクターの内容を説明する。 

4.1 リスク 

この「リスク」のファクターでは、「しあわせ」に対するネガティブ要因との向き合い方
について尋ねる。そこではとくに、怪我や病気、経済的困窮など現実に起こった「悪いこと」
に対してではなく、何か悪いことが起こる可能性、すなわちリスクに対する考え方に注目す
る。リスクとは、実際に災難に遭遇しなくとも、すべての人が多かれ少なかれ直面している
もののはずであり、それゆえに回答者も自身の普段の生活に照らして考えやすいと想定で
きるからである。 
経験的な心理学的調査においても、リスクの存在はそれだけで、幸福の阻害要因となると

いう結果が存在する。例えば、Caria & Falco (2018)では、所得の低下リスクが大きい、つ
まり実際に所得が低下しているかどうかは別としてその可能性が相対的に高い地域では、
住民男性の幸福度は低くなると報告されている。さらに、近年の日本における社会調査では、
幸福の阻害要因の第 1 位は「将来への不安」であるという結果も報告されている(朝日広告
社 2021)。現時点ではほぼ問題のない生活レベルを維持できていたとしても、とくにそのよ
うな人々がマジョリティを占めると言ってよい日本においてはそれだからこそ、将来の不
確実性に目が向くのは自然なことであろう。 
では、私たちが直面しているリスクに対処し、幸福のネガティブ要因を取り除くにはどう

すればよいか。保険や貯蓄、資産運用などでリスクをある程度吸収し、何かことが起こった
ときにもそこからすぐに回復できるような、レジリエントな環境を整えておくこと以外に、
個人としてできることはないだろう。ただ、例えば貯蓄のために支出を極端に切り詰めたり
するのは、将来のために現在の幸福を犠牲にしているとも言える。それゆえ、リスクに対す
る備えは必要だとしても、それをどれだけ求めるかは人によって、また当人のライフステー
ジによっても異なって当然であろう。 
また、そうした「自助」的なリスク対策が、幸福を阻害する不安の解消にどこまでつなが

るかは必ずしも明らかではない。近年の調査において不安要因として上位に挙げられてい
るのは、自身の病気や失業などよりも、新型コロナ感染症の流行や気候変動による災害の増

質問項目 

1. [自助] 病気や災害などさまざまなリスクに対して、自分で貯蓄等の備えを整えている／整えてお

きたい 

2. [共助] 病気や災害で収入を得ることができなくなるなど、自分が本当に困ったときに、自分が属

している社会・共同体は自分を助けてくれると思う／助けてくれる社会・共同体であってほしい 
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加である(セコム株式会社 2021)。こうした自然環境や社会構造の大きな変動に起因するリ
スクに対して、個人で立ち向かうには限界がある。では、自分が属する共同体、日本、そし
て国際社会は、私たちにどれだけのセーフティネットを提供してくれると期待できるだろ
うか。逆に、そうした巨大なリスクに社会全体で対処するにあたって、自分はどのような貢
献をしたいか(あるいはしようと思わないか)。 
以上のように、「しあわせ」のネガティブ要因としてのリスクについては、「わたし」型幸

福の領域に属する個人による「自助」的な対策だけでなく、社会全体の「共助」による「わ
れわれ」型幸福の側面も重要であり、私たちそれぞれのリスク観は、それらのバランスの中
で形作られると言ってよいだろう。本尺度では、「自助」についての質問 1と「共助」につ
いての質問 2によって、回答者のリスク観を可視化する。 

4.2 充実感 

以降の 3 ファクターは、「しあわせ」のポジティブ要因にかかわる。まずこの「充実感」
のファクターでは、日々の生活においてどのようなときに充実感を覚えるかを尋ねる。この
ファクターはゴールではなくプロセスにかかわる。すなわち、人生設計や目標設定がどのよ
うなものであれ、あるいはそれを達成できるかできないかとはひとまず別問題として、回答
者にとって、毎日を生き生きと、やりがいや生きがいを感じて暮らせるのはどういうときか、
を明らかにしようとする。 
先ほども触れたように、アリストテレスは、最高善としての幸福、すなわちエウダイモニ

アを、自分の能力を適切に、最大限に発揮できている状態のこととした。エウダイモニア的
幸福観は現代の幸福論においても大きな影響をもっており、例えばセリグマンの「Flourish」
をその有名な例として挙げることができるだろう(Seligman 2012)。そうした幸福論が示す
ように、仕事であれ趣味であれ、自分の資質、特性にフィットした領域を見出し、そこで自
分の成長と前進を感じながら日々活動できるということが、一つの理想であることに議論
の余地はないだろう。 
ただし、このエウダイモニア型充実感は、「楽しい」「うれしい」といった、感情としての

幸福感を伴うとはかぎらない。ある目標に向かって自分の能力を最大限に引き出し、さらに
はその限界を超えようとするときには多大な努力が必要であり、それには強いストレスが
伴うだろう。それにもかかわらず、そこにやりがいを感じるがゆえに、自分の可能性を追求
する生き方を選ぶか、それとも、ストア派的ヘドニズムにならって強いストレスを避け穏や
かな生活を選ぶかは、ここでも個人によって、また当人のライフステージによって異なるの

質問項目 

3. [挑戦] 日常生活・仕事・その他の活動において、自分の可能性を限界まで追求している／追求し

たい 

4. [ケア] 休息や趣味、家事、家族・友人とのコミュニケーションなど、自分にとって大事な人・も

の・ことに対して、十分な時間をとっている／とりたい 
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が当然である。 
エウダイモニア型充実感を追求しない生活を選ぶことは、ともすれば退嬰的な姿勢に映

るかもしれないが、必ずしもそうではない。例えば、家族や友人などとゆっくり過ごしたり、
休日に趣味の作業をマイペースで進めたりしているときに得られる充実感は、エウダイモ
ニア的なものとは種類は異なるが、しかし何らそれらに劣るものではないだろう。仕事にか
んしても、自分を成長させ厳しい競争に勝ち抜くことだけが望ましいキャリア像ではない。
華々しい成果が出るようなことはなくとも、日々の仕事を誠実にこなしていくことから得
られる充実感も存在するはずである。 
本研究では、このような種類の充実感を「ケア」というタームで特徴づける。本研究の提

示する「われわれ」型幸福観を象徴するこの「ケア」概念は、育児や介護といった家事労働
を典型例としつつ、英語の「care about」、日本語で「大切に思う」こと一般を含む(成田2021)。
家族・友人であれ、趣味であれ、仕事であれ、自分が大切に思う対象を、何らかの要因に阻
害されることなく、自分に合った仕方で大切にできていること。このようなケア型の充実感
もまた、エウダイモニア型充実感と並んで重視されるべきである。 
こうしたケア型の充実感がエウダイモニア型と異なるのは、まず、後者が目を向けている

のは自分自身、つまり自分の能力の発揮であるのに対し、前者は他者・対象との関係のもと
で捉えられる点である。第二に、比較的客観的な指標のもとでの成功や達成を念頭においた
エウダイモニア型とはちがって、何をどれだけ大切に思い、大切にするかの基準は個人に独
自のものでありうる。もちろん、キャリアの追求こそが自分にとって大切であると思う人に
とっての充実感は、エウダイモニア型でもケア型でもありうるだろう。つまり、両者は必ず
しも排反的なものではない。それらは、日々の生活を満足いくものにするのは何かについて、
それぞれ異なる角度から光を当てる基準なのである。本尺度では、「わたし」型幸福の領域
に属するエウダイモニア型充実感についての質問 3と、「われわれ」型幸福の領域に属する
ケア型充実感についての質問 4 を通して、回答者にとっての充実感を立体的に明らかにし
ようとする。 

4.3 人生観 

 前項目の「充実感」が進行形のプロセスにおける幸福についてのファクターであったとす
れば、この「人生観」のファクターでは、人生を俯瞰的視点から眺めたときの幸福について
尋ねる。 
「しあわせとは何か」という問いは、「意味ある人生とは何か」という問いと密接に関係

している。前項目で見たとおり日々の生活を充実感とともに過ごすことは重要ではあるが、

質問項目 

5. [自律性] 長期的な目標を設定し、それに向かって計画的にものごとを進めている／進めたい 

6. [順応性] これまでの人生では、思いがけない出会いや出来事によって想定外の展開が起こること

が多かった／これからも想定外の展開に期待する 
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そうした生活の積み重ねが、自身の人生を全体として意味あるものとするのでなければ、日
常的な幸せも刹那的なものに思えるかもしれない。「しあわせ」は、ライフスケールでの俯
瞰的視点と進行形のライブ視点の相互往還のなかで捉える必要がある。 
では、意味ある人生とは、人生の意味とは何か。近現代哲学におけるひとつのキーワード

は「自律」であろう。近現代以前であれば、宗教や伝統、慣習などによって、人々の生のあ
り方、言い換えれば人生の意味は大部分規定されていた。しかし、宗教や伝統の影響力が弱
まった近現代においては、そうした外からの意味づけは失われ、私たちは自分の人生に対し
て自律的に、自分自身の力で意味を与えねばならなくなった。人生において達成したい目標
を自分で定め、それに向かうための計画を立案し、自身の生活を律してその計画を実現して
いく。こうした自律的人生設計こそが、私たちの時代における「意味ある人生」の基本モデ
ルと言えるだろう(cf. Taylor 1992)。 
経験的調査でも、自律的人生設計がウェルビーイングに貢献していることを示す結果が

存在する。例えば MacLeod (2012)では、「高いウェルビーイングは、本人の価値観と整合
する内的理由に基づいて設定された…(中略)…目標への前進と、それらの目標へと到達する
ために適切に設定された計画と、その両方に結び付けられる」とされる。 
一方で、人生とは概して計画通りに進まないものであり、それだからこそおもしろいとい

う考え方にも一定の説得力がある。人生設計に乱れを生じさせるような、予定外のハプニン
グや出会いこそが、自身の新たな可能性を拓くチャンスであったと感じている人も多いだ
ろう。そうした出来事が自分にとってどのような意味をもつのかは、前もってはもちろん、
ことが起こった時点でも不明であったはずである。それらの意味は、後に振り返ってはじめ
て理解可能なものとなる。「[人生の]意味は、先を見越して求められるものでもあるが、典
型的には、回顧的に獲得される。意味とは、しばしば、事実が生じた後に見いだされるもの
なのである」(Heyd & Miller 2010)。 
もちろん、「回顧的に獲得」された意味が、自分にとってポジティブなものとなるのは、

起こった出来事に対し、それがたとえ計画外のものであったとしても柔軟に、そして積極的
に対応したからであろう。ある学生集団に対する調査では、「自分は幸福である」と自己診
断する学生は、自分にとってポジティブな出来事、ネガティブな出来事の双方に対して、よ
り好意的に、より適応的に受け止める、という結果が得られている(Lyubomirsky & Tucker 
1998)。自律性と並んで、順応性もまた、幸福への鍵であることは間違いないように思われ
る。 
自律的な人生設計を重視するか、ハプニングに対する順応性を重視するか、個人の性向や

ライフステージによってその重心は異なりうるかもしれないが、これらは決して相反する
ものではなく、むしろどちらも欠くべからざる態度であるように思われる。本尺度では、「わ
たし」型幸福に分類しうる自律的人生設計についての質問 5と、「われわれ」型幸福に分類
しうる順応性についての質問 6 を通じて、回答者の思い描く 2 つの要素のあいだのバラン
スを可視化する。 
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4.4 社会統合 

 ここまでも、「われわれ」型幸福についての質問は基本的に、自身と他者との関係につい
て尋ねるものであったが、ここでは自分の周囲の社会環境との付き合い方について明示的
に尋ねる。 
 置かれた社会環境が人の幸福／ウェルビーイングに影響を与えることは言うまでもなく
明らかなことであろう。経験的な調査でもそのことは確かめられている(Keyes 1998)。もち
ろんそうした「社会的ウェルビーイング」にはさまざまな側面がある。質問 7が尋ねている
のは社会的な「承認」についてであるが、他にも例えば、自分の属する共同体の構成員のこ
とを信頼、信用できるか、社会全体がよい方向へ向かっていると感じられるか、社会がどの
ような仕組みで動いているか把握できているか、といった観点からも、社会における幸福は
考えることができる。 
 ただし、このような意味での社会的幸福は、得られるに越したことはないが、厳密な意味
では実現は難しいだろう。すなわち、社会の構成員がそれぞれ信頼のおける人格として自律
し、そうした人格のあいだの相互承認を通じて、よい社会が作り上げられるという、「わた
し」型幸福に分類されるべき理想像は、たしかに理想ではあるが、私たちの社会生活の実際
からはかなりかけ離れている。社会の大半の人々は自分にはそもそも無関心で、いざ話をす
れば意見は合わず、信じられない振る舞いで自分を不快にする。選挙では自分の意見は反映
されず、結果として社会課題の解決は進まない。誇張気味ではあるが、これが私たちの「隣
人」に対する基本的な印象ではないだろうか。それでも、この社会に対して希望をもちうる
とすれば、それはどのような姿勢においてだろうか。 
 ここで私たちは「弱いつながり(weak ties)」という概念に注目する。この概念はもとも
と、社会学者グラノヴェター(Granovetter 1973)が導入した社会ネットワーク理論上の概念
であり、家族や友人、職場の同僚などの「強いつながり」と対比して、近所の住民や仕事上
の知人など、会えば挨拶をする程度の関係性を表す。グラノヴェターが明らかにしたのは、
情報伝播の質や効率性にとっては、強いつながりよりもむしろ弱いつながりが重要である
ということだったが、近年では、幸福研究の分野でも、幸福／ウェルビーイングに寄与する
ものとして重視されるようになってきている(Sandstrom & Dunn 2014)。 
 周囲の人々と強いつながりをもち、互いにケアしながら心地よい生活環境のなかで過ご
すことは、幸福にとって疑いようもなく重要である。しかし、そうした意味での「われわれ」
は同時に、その裏返しとして「われわれでない他者」の存在を伴っている。もしその内外の
区別が、自分の属するコミュニティの閉鎖性や排他性を導くのであれば、強いつながりの心

質問項目 

7. [承認] 自分が社会の中で認められていると感じる／感じていたい 

8. [弱いつながり] 近所の住民や店員、仕事上の顔見知りなど、会えば挨拶をする程度の知り合いが

多くいる／多く作っておきたい 
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地よさは、永続的な幸福を約束してはくれないだろう。すべての人々と強いつながりをもつ
ことは不可能だとしても、「われわれ」の境界線はつねにあいまいで、開かれたものである
ことが望ましい。 
自分と弱いつながりで結ばれた人々は、自分にとっての「われわれ」の境界線に位置する

人々である。互いの人生に影響を及ぼすことはおそらくなく、何か話し合ってもまったく意
見の合わない人でさえあるかもしれない。それでも、同じ共同体を構成する仲間として、あ
る程度の距離を保って付き合っておくことで、「われわれ」の風通しはよくなるだろう。弱
いつながりを通じて伝播する情報としてグラノヴェターが調査したのが求職情報であった
ように、弱いつながりに開かれた「われわれ」は実際的な面でもわかりやすく有益であるが、
社会階層や情報格差による社会分断が危惧されるこんにちでは、境界のあいまいな「われわ
れ」を維持することの重要性はますます高まっている。 
本尺度の質問 8 では、「わたし」型幸福に分類されるべき社会的承認(質問 7)と対比させ

ながら、「われわれ」型幸福に分類される弱いつながり(質問 8)についての考え方を尋ねる。 

5. まとめ：「お金」から「しあわせ」へ 

 本研究の出発点となったのは、「健全な資産形成の習慣がなぜ根付かないのか」という問
いだった。私たちはこの問いに対して、「資産運用がもたらすお金という価値と、私たち自
身の幸福という価値との結びつきが薄弱だから」という、大雑把な作業仮説を立て研究をス
タートさせた。さまざまな分野の先行業績を通じて幸福について考察するうちに、この「仮
説」はより明確化されることになった。幸福は、人生を構成する多元的な要素からデザイン
される価値のマトリクスであり、そしてそれは、「わたし」(そして「われわれ」)固有の一人
称的視点から価値づけられたものであるがゆえに、私たちの行為を駆動する。とすると、「お
金」は幸福とは正反対のものとさえ言える。それは、すべての事情を捨象し、価値を一元的
な数値として表現する媒体であり、私たちが互いにやりとりするための通貨であるがゆえ
に、徹底して三人称的、あるいは非人称的なものである。資産運用を通じてお金を貯める、
殖やすという目的は、その価値がきわめて明確であるように見えて、じつはそれ自体では、
私たちを一人称的な仕方で駆り立てるものではないのである。しばしば「資産形成の必要性
は理解しているつもりだが踏み出せない、続かない」という声が聞かれるのは、そのためで
あろう。 
こうした声を踏まえて、資産運用の現場では、ドル・コスト平均法や分散投資、パッシブ

運用といった手法を用いて、顧客の認知的・心理的負担を下げる方向で対応するのが主流と
なっている。お金のことを考えるという気の重い思考を節約し、むしろ気がつかないうちに
資産形成が進んでいくほうがよいだろうというわけである。しかし、これは問題の先送りに
すぎないだろう。お金の問題をより包括的な「しあわせ」という価値観のなかに位置づける
試みを避けてきたからこそ、資産形成の実践はこれまで定着することはなかったのである。
とはいえ、ここまで論じてきたように、自分にとっての「しあわせ」とは何かを見定めるこ
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とは、やはり容易なことではない。だからこそ人は、価値の問題をシンプルな数値としての
お金の増減に帰着させてしまう。しかしいま述べたように、それは結局、私たちがお金の問
題に自分ごととして取り組む動機を薄れさせてしまうのである。 
本研究が提示したライフ・インテグレータ尺度は、このディレンマ状況への一助となるこ

とを意図している。「しあわせ」を構成する多元的な要素を、無理に一元化することなく統
合的に吟味すること。非人称的な基準で自分を採点するのではなく、自分固有の基準を設定
すること。日々の行為と人生全体のグランドデザインを関連づけ、「わたし」と「われわれ」
のバランスを注意深く保つこと。「しあわせ」像を設定するには、このように複雑な思考が
要求される。その複合的な構想をわかりやすく可視化し、次なる行為をドライブする媒体と
して、ライフ・インテグレータ尺度は設計されている。 
そして、私たちの尺度の内容を見るならば、(ギャンブル的な投機とは区別される)健全な

資産形成とは、まさに「しあわせ」を実現しようとする行為にほかならないこともわかるだ
ろう。自分の直面するリスクを査定し、適切な対策を講じる。市場メカニズムのもたらす偶
然性をある程度許容しながらも長期的な運用目標を見失わず、着実な成長を追求する。一方
で、長期目標のために日々の生活の豊かさを犠牲にしない。そして、投資というすぐれて社
会な行為を通じて、「わたし」固有の価値と「われわれ」の公共的価値の双方の実現を目指
す。「お金」という平板化された価値基準からいったん離れると見えてくるのは、資産形成
とはじつはそれ自体で、「しあわせ」と深く結びついた実践だということなのである。 
アリストテレスは幸福を「能力の発揮」と特徴づけた。つまり彼にとっては、幸福は幸運

とは異なる。もし幸運が向こうから転がり込んできたとしても、それを自分固有の価値観の
もとで意味づけ、人生という行為に活かせなければ、幸福とは言えないのである。これは、
私たちに注意深い思考と実行力を要求する、厳しい幸福観ではある。言い換えれば、幸福を
追求するのは容易なことではない。幸福追求の行為としての資産形成の習慣が根付かない
のも、ある意味で当然とも言える。しかしもし、追求すべき幸福像が、世間一般で言われる
お仕着せのものでも、「お金」として平板化されたものでもなく、「わたし」、そして「われ
われ」に固有な「しあわせ」として明確化できたとしたらどうか。本研究のライフ・インテ
グレータ尺度が、多元的で固有な価値のマトリクスの可視化を通じて、「しあわせ」を追求
する生活への第一歩を駆動できたとすれば、それによって本研究の目的は果たされたこと
になるのである。 
  

付録. 先行調査の結果 

本研究では、ライフ・インテグレータ尺度の各項目の独立性や、尺度項目の回答と回答者
の他の属性のあいだの関係などを検討するため、先行調査を行った。ここでは、インターネ
ットを通じてお金のデザイン社の顧客を対象に行った調査の結果を報告する。 
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概要 
実施方法 ：インターネットアンケート調査 
実施期間 ：2022年 10月 3日～10月 10日 
対象者  ：投資一任（ロボアドバイザー）顧客 
抽出方法 ：顧客構成の性年代と同割合になるよう抽出 
N数 ：4,653名（有効な回答者数） 
目的 ：「しあわせ」の定量的尺度を表す仮説の検証 

質問項目 
 本調査では、ライフ・インテグレータ尺度の 16の質問項目(8つの質問について現状と理
想を回答)に加えて、回答者の年齢・資産等の属性を尋ねる質問と、人生・生活全般の「順
調さ」を尋ねる質問に回答を求めた。質問は以下の通り。 
属性についての質問 
• 性別：男性・女性・回答しない・その他(自由記述) 
• 年代：10代〜80代以上 
• 健康：自信がない・普通・自信がある 
• 同居状況：0人(同居人なし)〜5人以上 
• 可処分所得：300万円未満〜2,000万円以上 
• 金融資産保有状況：100万円未満〜1億円以上 
• 不動産保有状況：保有していない・居住用・非居住用・両方 
属性についての調査結果は以下の通り。 
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人生・生活全般の「順調さ」についての質問 
1. 今までの生き方を考え直してもいいかなと思っている 
2. 周囲の社会環境が変わってきていると思う 

結果 
1. 質問項目・属性の独立性 
 ライフ・インテグレータ尺度の 16の質問項目のあいだには有意な相関は見られず、個別
の項目同士はある程度独立性が高いと考えられる。また、回答者の属性、および順調さを尋
ねる質問と尺度項目のあいだにもほとんど相関は見られなかったが、唯一、リスクに対する
備えについての質問(質問 1)に対して高い点数をつけた群は、より多くの金融資産を保有し
ている傾向にあった。すでに保有している金融資産に対するリスク回避意識が働いている
と思われる。 
2. 現状と理想のギャップと人生の順調さについて 
  尺度項目の現状と理想についての回答のあいだに大きなギャップがある場合、回答者は
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現状に何かしらの違和感を覚えている可能性がある。そこで本調査では、尺度項目に対する
回答のギャップと、人生の順調さについての回答のあいだの関係について検討した。まず、
回答者のうち次の 3つの群(A)(B)(C)と 2つの条件(D), (E)の組み合わせに注目した。 
(A) 「現状・理想ともに高」群＝両方の回答が 4以上の質問が 8項目中 5項目以上 
(B) 「現状＜理想」群＝現状が 2以下、理想が 4以上の質問が 8項目中 5項目以上 
(C) 「現状＞理想」群＝現状−（マイナス）理想が 2以上の質問が 8項目中 3項目以上 
(D) 順調さについての質問 1.「今までの⽣き⽅を考え直してもいいかなと思っている」に対

する回答の平均値が他の回答者の平均よりも高い 
(E) 順調さについての質問 2. 「周囲の社会環境が変わってきていると思う」に対する回答

の平均値が他の回答者の平均よりも高い 
これらからなる 6つの組み合わせ (A、Ｂ、Ｃ各項目)は(Dまたは E)と相関関係を有すると
仮定して、それぞれ t 検定(分散が等しくないと仮定した 2 標本による検定、有意水準 5%)
によって検討した。結果は次の表のとおり。 
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• (A)「現状・理想ともに高」群、および(C)「現状＞理想」群は、順調さについての質問

1に対する回答の平均値が他のグループより有意に低く、仮説(A)と(D)および(C)と(D)
の関係は反証された。 

• 対して(B)「現状＜理想」群では、同じく順調さについての質問 1に対する回答の平均
値は他のグループより有意に高く、仮説(B)と(D)の関係は立証された。 

• 順調さについての質問 2については、 (A)「現状・理想ともに高」群の回答の平均値が
他のグループより有意に高く、仮説(A)と(E)の関係は立証された一方、(B), (C)群との
関係については有意差は出なかった。 

 (D)については「現状」の高い群(A)と(C)が「いまの生き方を変える必要はない」、つまり
現状に満足しており、他方で「理想」は高いが「現状」がそれに追いついていない群(B)は、
現状からの何らかの方針転換（或いは、現状以上の理想に近づくための“成長”を“転換”とと
らえているのかもしれないが）を考えていることがわかった。(E)については、現状・理想
ともに高い群(A)のみが周囲の環境変化を感じている。これが意味するところをこのアンケ
ート結果のみから推測することはむずかしい。例えば、人生の多くの側面に対して理想を高
く掲げる人は、周囲の状況に敏感になるのか、あるいは、周囲の環境が好転していると感じ
た結果、もっと多くを望んでもよいと思うようになったのか、いくつかの解釈が可能である。
今後の研究課題としたい。 

3. 「わたし」と「われわれ」 
 各質問項目を個別に見た場合、他の質問項目や属性との相関はほとんど見られなかった
が、「わたし」「われわれ」という分類で検討すると、ある一定の傾向が見られた。まず、4
つのファクターのそれぞれについて、(a)「わたし」型幸福についての質問(1, 3, 5, 7)に対す
る現状と理想の点数の合計と、(b)「われわれ」型幸福についての質問(2, 4, 6, 8)に対する現
状と理想の点数の合計とを比較し、4つのファクターすべてで(a)が(b)よりも高い回答者を
「「わたし」傾向が強い」(72 名)、反対に 4 つのファクターすべてで(b)が(a)よりも高い回
答者を「「われわれ」傾向が強い」回答者(101名)と分類した。 
 この分類と属性についての質問回答を比較すると次のような結果が得られた。 
 

 
(D) 

⽣き⽅を考え直してもいい 
(E) 

周囲の社会環境が変化 
(A) 

現状・理想ともに高 
反証 立証 

(B) 
現状＜理想 

立証 棄却 

(C) 
現状＞理想 

反証 棄却 

仮説の検証結果 
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• 「わたし」傾向の強い回答者のほうが「健康に自信がある」と答える傾向が強く、「わ

れわれ」傾向の強い回答者では反対の傾向が見られる。 
• 「わたし」傾向の強い回答者のほうが、資産 (可処分所得、金融資産、不動産保有状況) 

にかんする質問回答のいずれにおいてもより高い点数をつける、すなわちより多くの
資産を保有している傾向が強い。 

つまり、客観的指標において相対的に「豊か」であると見なしうる回答者は「わたし」傾向
が強く、そうでない回答者は「われわれ」傾向が強い。このことは、自律・自足をキーワー
ドとする「わたし」型幸福と、ケアと関係性をキーワードとする「われわれ」型幸福のそれ
ぞれの内容とうまく符合するように見える。 
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